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Kuhn，Amsel＆ 0’Lough1in（1988）が代表的なものだとされている（Zimmerman，2000）。  
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表1 Kuhn et a］．（1988）で使用された証拠のパターンの例  
証拠1  証拠2  証拠3  証拠4  
結  果  元気  風邪  元気  風邪  
要 因 1  A  B  A  B  
要 因 2  A  B  A  B  
要 因 3  A  A  B  I∋  
要 因 4  A  A  B  B   







に照らして他方が評価されること）ができていることが示された。   
しかし，Ruffman，Perner，01son＆ Doherty（1993）では，Kuhn et al．（1988）は子ど  
もの能力を過小評価しているとし，課題の要因も多く，また，子どもの反応が証拠からのものな  
のか信念からのものなのかを評価するのに，理由付けという言語活動を使用しているためだとし  
た。そこでRuffman et al．（1993）は，「偽の証拠パラダイム」という，理由付けを使用しない  






子どもでも，証拠から理論を形成する能力があることが示された。   
確かにこのパラダイムを使用することによって，より年少の子どもにも証拠から理論を形成す  













要がなかったためである。   
また，R11ffman et al．（1993）では，パラダイムを変えたはかにも要因の数も少なくしてお  
り，どちらが原因でより年少の子どもでも正答できるという結果が出たのかがわからない。  
Ruffman et al．（1993）では，結果が共変するかどうかについては考慮に入れなくても正しい  
判断ができる課題になっていた。   
そこで本研究は，Kuhn et al．（1988）の実験の課題を簡略化し，子どもの事例から理論を形  





方  法  
実験計画   
デザインは，学年（小学校3年生，5年生）×問題（矛盾問題・統制問題：被験者内要因）の  
2要因計画であった。  
被験者   
被験者は，京都市内の私立小学校3年生38人（男児18人，女児20人），5年生34人（男児15人，  
女児19人）であった。  
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時も存在する）（Appendix A参照）。  
表2 資料の構成  
資 料 Ⅰ  資 料 Ⅱ  資 料 Ⅱ  
結   果  ＋  ＋  
関連要因  ＋  ＋  
無関連要因  ＋  ＋  
注 表中の＋は結果が生じた，あるいは要因が存在したことを示しており，－は結果が生じなかった，ある   
いは要因が存在しなかったことを示している   
それぞれの資料の提示位置はカウンターバランスを行った。また，影響するかどうかの判断は  
資料を見ながら行うようにした。  
手続き   
実験は質問紙形式で，集団で行った。課題は全員，統制問題，矛盾問題の順序で行った。それ  
ぞれの課題は，カバーストーリーの教示，事例の提示，質問からなっていた（カバーストーリー  
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山鯨：児童期における事例から理論を形成する科学的推論の発達  
結  果  
分析対象者   
質問すべてに解答していなかった被験者（3年生4人，5年生2人）は分析から除外した。そ  
の結果，分析対象となったのは3年生34人，5年生32人であった。  




問題の要因ごとの正答者・誤答者の人数差についてフィッシャー の直接確率計算を行ったところ，  
3年生で，関連要因・無関連要因ともに，統制問題の方が矛盾問題より正答者が有意に多かった  
（関連要因：pく．01，無関連要因：pく．03）。  





0   
■3年  
□5年  
統制・関連 統制・無関連 矛盾・関連 矛盾・無関連  
図1 3年生・5年生の統制問題・矛盾問題の要因ごとの正答率  
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若干見られたといえる。  
表3 3年生の理由付け分類ごとの人数   
統 制 問 題  矛 盾 問 題  
関連 要 因  無関連要因  関連 要 因  無関連要因  
事  例  32（94）  32（94）  25（73）  24（70）  
信  念  1（3）  2（6）  6（18）  5（15）  
そ  の 他  1（3）  0（0）  3（9）  5（15）  
注 力ッコ内は％（小数点以下は四捨五入）  
表4 5年生の理由付け分類ごとの人数  
統制問題  矛盾問題  
関連 要 因  無関連要因  関連 要 因  無関連要因  
事  例  32（100）  32（100）  30（94）  29（91）  
信  念  0（0）  0（0）  0（0）  1（3）  
そ の 他  0（0）  0（0）  2（6）  2（6）  
注 力ッコ内は％（小数点以下は四捨五入）  
表5 その他に分類された理由付けの例  
矛盾問題 関連要因（トマト）について   
「そんなこと科学でわかってないから」（3年）   
「太っているのはトマトを食べたせいかもしれないし，他のものを食べたせいで太っ   
たのかわからないから」（5年）  
矛盾問題 無関連要因（チョコ）について   




統制問題 関連要因（赤い薬品）について   
「なんだか赤いラベルの薬品の中にはすごい効き目の薬が入っていそうだから」  
（3年）  
矛盾問題 関連要因（トマト）について   
「やさいはビタミンが入っているからです」→太りやすい（3年）   
「形が丸いから」→太りやすい（3年）   
「トマトー個だけ食べたとしても太らないと思うけど，たぶんこの男の子はトマト   
を死ぬほど食べたと思うから」→太りやすい（5年）  
矛盾問題 無関連要因（チョコ）について   
「チョコはたんばくが少ないから」→太りにくい（3年）   





注 矢印の後ろはその要因についての判断・カツコ内は学年  



















表6 複数の賓料の比較可能者・不可能者の人数  
統制問題  矛盾問題  
3年  5年  3年  5年  
比較可能  5  19  6  21  
比較不可能  28  10  21  9  
考  案  
事例から理論を形成する能力の発達   
統制問題では，3年生，5年生共に正答率が100％であり，理由付けもほとんどの子どもが事  
例からの判断であったとしていたことから，事例から適切な理論を形成する能力は少なくと1も3  




知識と矛盾する場合には，自分の信念に判断が左右される子どもがいることが示された。   
理由付けについては，先にも述べたように，ほとんどの子どもが事例から判断をし，正答して  
いたが，矛盾問題において，自分の信念から判断をしてしまった子どもは誤答しており・，正答率  
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Appendix A 提示した賛料  
く賓料1〉  
く資料2〉  く資料3〉  
Appendix B 問題のカバーストーリー  
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